SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 129/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'ky spolo¢nosti AgroGrand s.r.o., Hlavna 56, KruSovce-
Dolné Chlebany, ICO 44 946 783, zastupenej Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o.,
Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave sp. zn.
6Cob/229/2024 z 20. decembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému stdu 27. januara 2025 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), ako aj svojho prava na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim vSeobecného sudu
oznac¢enym v zahlavi tohto uznesenia. StaZzovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. Stazovatel’ka sa zalobou podanou na Okresnom side Nitra domaha proti Zalovanému SELEKT
VYSKUMNY A SCACHTITELSKY USTAV, as. (d’alej len ,,zalovany*), urCenia, ze stazovatelka
je opravnenou uzivatel’kou nehnutelnosti, a to viacerych pozemkov v katastralnom uzemi |||
Konanie je okresnym sudom vedené pod sp. zn. 56 Cb/183/2024.

4. V ramci konania vo veci samej sa stazovatel'ka domdhala aj vydania neodkladného opatrenia,
ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa akychkol'vek zasahov do uzivania
predmetnych nehnutelnosti, najmd povinnost’ zdrzat’ sa vstupu na tieto nehnutelnosti peSo,
motorovymi vozidlami, sdm alebo prostrednictvom spriaznenych osob, povinnost zdrzat' sa
obrdbania a akychkol'vek inych obhospodarovacich a pol'nohospodarskych ukonov na
nehnutel'nostiach.



5. Okresny sud rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim ¢. k.
56 Cb/183/2024-45 zo 4. novembra 2024 tak, ze névrh stazovatel'ky zamietol.

6. Rozhodnutie okresného stidu napadla stazovatel’ka odvolanim, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 6 Cob/229/2024 z 20. decembra 2024 tak, ze rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

7. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze ,, Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil,
ze zalobca je vylucnym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci || N R % IR
okres I ¢ ‘o parciel.. K odvolacej namietke Zalobcu, zZe Zalobca osvedcil potrebu
okamzitého a bezprostredného zasahu sudu do pravnych vztahov medzi stranami sporu a redalnu
obavu z ohrozenia jeho prav konanim zalovaného, odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoznil so zaverom
sudu prvej instancie, ktory v bode 15. odovodnenia napadnutého uznesenia konstatoval, Ze tato
potreba osvedcena nebola, a to do takej miery, ze by si vyzadovala operativny zasah sudu do
existujiicich vztahov medzi stranami sporu. Zalobca v podanom odvolani poukazoval na to, Ze
navrhované neodkladné opatrenie upravuje pomery ucastnikov do doby, nez sud vyda konecné
rozhodnutie o Zalobe, pricom navrhované neodkladné opatrenie ma vztah k pravnemu vztahu, ktory
Jje predmetom sudneho konania o Zalobe. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, podanym
sucasne so zalobou vo veci samej, sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat
sa zasahov do uzivania nehnutelnosti — spornych pozemkov, a to najmd zdrzat' sa vstupu na tieto
nehnutelnosti, zdrzat sa obrabania a akychkolvek inych obhospodarovacich a polnohospodarskych
ukonov na nehnutelnostiach, pricom dovodil, Ze zalovany brani Zalobcovi ako opravnenému
uzivatelovi v uZivani pozemkov, a to bez existencie pravneho titulu a tym mu sposobuje Skodu a ze
spravanie Zalovaného smeruje k dalsiemu porusovaniu a ohrozovaniu prav a opravnenych zaujmov
zalobcu. KedZe v danom pripade podal Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu
so Zalobou vo veci samej, tak navrhované neodkladné opatrenie vykazuje charakter docasnosti
a predbeznosti poskytovanej petitornej ochrany a je dana bezprostrednd vizba na konanie vo veci
samej na zdklade Zaloby. Zalobou vo veci samej sa zaloba domdhal, aby siid urcil, Ze je oprdvneny
uzivat' sporné nehnutelnosti.

Vo vztahu k naroku uplatnenému zalobou vo veci samej, tak Zalobca neosvedcil existenciu
bezprostrednej potreby upravy pomerov medzi stranami sporu, a to do rozhodnutia sudu o tejto
Zalobe. Nemozno totiz konstatovat, Ze neodkladné opatrenie ma vztah k pravnemu vztahu, ktory je
predmetom sudneho konania o Zalobe vo veci samej. Pokial by totiz aj bolo nariadené neodkladné
opatrenie v navrhovanom zneni, teda by bolo do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej
zakazané Zalobcovi, aby sa zdrzal zasahov do uzivania spornych nehnutelnosti, zdrzal sa vstupu na
tieto pozemky, ich obrdabania a inych polnohospodarskych ukonov, uvedena povinnost nie je
prenesena do Zalobného petitu v Zalobe vo veci samej, kedy navrhovany vyrok rozhodnutia vo veci
samej neuklada Zalovanému Ziadnu povinnost v suvislosti s pripadnym vypratanim spornych
pozemkov. Navrhované neodkladné opatrenie tak nema bezprostrednu vizbu na Zalobou uplatneny
narok a tym nie je v predmetnom konani dana ani bezprostredna potreba upravit pomery stran sporu
ulozenim povinnosti Zalovanému zdrzat sa zdsahov do uzivania predmetnych nehnutelnosti do
rozhodnutia sudu vo veci samej. Ak Zalobca potrebu bezprostrednej upravy pomerov zdovodnoval aj
vznikom Skody na jeho strane a bezprostrednou hrozbou vzniku dalsej Skody z dovodu neopravneného
uzZivania pozemkov zalovanym, a to tym, Ze na predmetnych pozemkoch nemédze vykondvat
polnohospodarske prace, brat’ z nich uZitky v podobe zisku a ani Ziadat' dotacie, ¢cim boli zmarené
investicie zZalobcu do nakupu pody, dalej vznikom Skody na zaplatenom ndajomnom, ktoré Zalobca



hradi obci IR odvolaci sud aj vo vztahu k uvedenej argumentacii poukazuje na to, ze zalobca
v tejto suvislosti neosvedcil existenciu bezprostrednej a okamzitej potreby nariadenia neodkladného
opatrenia v navrhovanom zneni. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze neodkladné opatrenie moze byt
spravidla opodstatnené, ak hrozi vznik alebo rozsirovanie skody ¢i inej ujmy na strane Zalobcu ako
subjektu, ktory sa ochrany vo forme nariadenia neodkladného opatrenia domaha, ak dochadza
k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravmnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie
pravnej pozicie zalobcu do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat' o konecnu sudnu ochranu.
V danom pripade mal odvolaci sud za to, ze Zalobca na ucely rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neosvedcil, ze tvrdena hrozba vzniku alebo rozsirenia skody popisanym
konanim zalovaného odovodnuje okamzity a bezprostredny zasah sudu vo forme nariadenia
neodkladného opatrenia, a ze by bez jeho nariadenia doslo k takému oslabeniu alebo zhorseniu
pravnej pozicie zalobcu, Ze by sa mu neoplatilo uchadzat o konecnu sudnu ochranu vo forme zalobou
uplatneného naroku na urcenie, Ze je opravnenym uzivatelom nehnutelnosti

Pokial Zalobca namietal, Ze Zalovany aj napriek tomu, Ze nema uzivaci titul, poZiadal o dotacie na
predmetné pozemky a tym, zZe sud prvej inStancie nenariadil neodkladné opatrenie, poskytol
zalovanému priestor stdile na danych pozemkoch vykondvat prdce, a to najmenej do casu
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, t. j. najmenej o dalsiu polnohospodarsku sezonu, odvolaci
sud uvadza, ze vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej sa potreba ulozenia povinnosti zalovanému,
aby sa zdrzal zasahov do uzivania nehnutelnosti, nejavi ako bezprostrednd, nakolko ani
pozadovanym konecnym rozhodnutim vo veci samej by Zalobca nedosiahol vymoZenie svojho prava
uzivat sporné nehnutelnosti. Pokial’ Zalobca v doplneni odvolania odkazoval na uznesenie Krajského
sudu v Presove ¢.k. 25C0/42/2024-240 zo dna 12.11.2024, odvolaci sud poukazuje na to, Ze toto
rozhodnutie nemozno povazovat za ustdlenu sudnu prax alebo rozhodnutie najvyssich sudnych
autorit. Pri posudzovani predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud
vychadzal z konkrétnych individualnych okolnosti prejednavaného sporu a dospel k zaveru, Ze vo
vztahu k Zalobou uplatnenému ndroku na urcenie, Ze Zalobca je opravmenym uzZivatelom
nehnutelnosti, nebola osvedcend existencia naliehavej potreby docasnej upravy pomerov stran
navrhovanym neodkladnym opatrenim. KedZe neodkladné opatrenie nie je beinym nastrojom
zabezpecenia prava, v pripade rozhodovania sudu o jeho nariadeni su kladené zvysené naroky na
presvedcivost navrhu a osvedcenie vietkych relevantnych predpokladov na jeho nariadenie. V danom
pripade odvolaci sud dospel v zhode so sudom prvej instancie k zdaveru, Ze Zalobca v konani
neosvedcil potrebu operativneho zdsahu sudu do pravnych vztahov medzi stranami sporu nariadenim
navrhovaného neodkladného opatrenia, nakolko bez jeho nariadenia nedochadza k oslabeniu naroku
zalobcu uplatnenému v konani vo veci samej. Odvolaci sud preto posudil tuto odvolaciu namietku
zalobcu ako nedovodnu

K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej instancie nedostatocne odovodnil napadnuté uznesenie,
odvolaci sud uvadza, zZe po posudeni napadnutého uznesenia v rozsahu odvolacich namietok Zalobcu
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je dostatocne odovodnené a Ze v iiom neabsentuje
zdsadné vysvetlenie dovodov, pre ktoré sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a taktiez argumentdaciu sudu prvej inStancie obsiahnutu v odovodneni
napadnutého uznesenia nie je mozZné povazovat za vnutorne rozpornu. Sud prvej inStancie
v napadnutom uzneseni uviedol, z ktorych listinnych dokazov vychddzal pri posudeni ndavrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (bod 12. odévodnenia) a v bode 15. odévodnenia uviedol svoje



zavery o tom, ze zalobca neosvedcil potrebu okamzitého a bezprostredného zasahu sudu do pravnych
vztahov medzi stranami sporu a naliehavost potreby pozadovanej predbeznej upravy. S uvedenym
zaverom sudu prvej instancie sa odvolaci sud v zasade stotoznuje a na zdoraznenie jeho spravnosti
poukazuje na zavery odvolacim sudom formulované v bode 24. odévodnenia tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud zdoraznuje, Ze povinnost sudu rozhodnutie naleZite odévodnit je odrazom prava strany
sporu na dostatocné a presvedciveé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vsetkymi
pravne relevantnymi dovodmi uplatneného navrhu, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu.
Porusenim uvedeného prdava sa strane sporu odnima mozZnost ndleZite skutkovo aj pravne
argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Za znemoznenie strane uskutocnovat jej patriace procesné prava v takej
miere, ze dochadza k poruseniu prdava na spravodlivy proces, treba preto povazovat aj taky
nedostatok rozhodnutia sudu, ked rozhodnutie neobsahuje ziadne dovody alebo ak v iom absentuje
zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentacia
obsiahnuta v odovodneni rozhodnutia je natolko vnutorne rozpornd, zZe rozhodnutie ako celok je
nepresvedcivé (k tomu vid napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bdo/87/2021 zo dna 30.09.2022). Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu,
aby sa vSeobecny siid stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, hodnotenim dékazov (IV. US 22/04) a ani
pravo na to, aby bola strana sporu pred vseobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade
s jej poziadavkami (I. US 50/04). Odvolaci siid tiito odvolaciu namietku Zalobcu preto povazuje za

¢

nedovodnu. “.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka sa domdha prieskumu napadnutého rozhodnutia, zastavajuc néazor, Ze toto je
arbitrarne, dovody v iom uvedené st protirecivé, popierajice pravidla formalnej a pravnej logiky, st
jednostranné a st v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti. Krajsky std sa nevysporiadal
s podstatnymi argumentmi st’azovatel’ky.

9. Podl'a ndzoru st'azovatel’ky je beznou praxou, Ze sudy pri navrhu neodkladného opatrenia jedného
pol'nohospodarskeho subjektu proti druhému odkazuju na podanie urCovacej Zaloby, a nie na podanie
Zaloby o vypratanie pozemkov, ako to nespravne uvadza odvolaci sud.

10. Stazovatel’ka poukazuje na rozhodnutie ustavného sudu &. k. IIL. US 676/2024-11, ktoré je podla
jej nazoru na dany pripad plne aplikovatelné. Dalej stazovatelka odkazuje na rozhodnutia
vSeobecnych stidov (Okresny sud Namestovo — 5Cb/12/2020, Najvyssi sud Slovenskej republiky —
5Cdo/173/2023).

11. Stazovatel’ka d’alej tvrdi, ze stidu preukazala, Ze zalovany pozaduje dotacie PPA, a podrobne
sudu Specifikovala Skodu. Pokial’ Zalovany nebude parcely uzivat’ a obrabat’ ich, nebude mdct’ ziadat’
o dotacie.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je tvrdenie, Ze doslo k poruSeniu jej zakladnych prav
podla Gstavy, listiny a prav podl'a dohovoru napadnutym rozhodnutim, ktorym krajsky sud potvrdil



uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu stazovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia.

13. Pravomoc tstavného siidu v konani o ustavnej staznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 ustavy proti
rozhodnutiu ¢i zdsahom vSeobecnych stdov je vylu¢ne zaloZena na jeho prieskume z hladiska
dodrzania ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani a rozhodnuti v nom vydanom boli alebo neboli
dotknuté chranené prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamena, ze ani
pripadna vecna nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu nie je sama osebe vyznamna, lebo
konanie o st'aznosti nie je pokracovanim konania v d’alSej inStancii mimo ramca vSeobecného sudu
a tstavnému sudu v iom zasadne neprislicha, aby v jeho ramci prehodnocoval skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sidu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né a zaroven by mali za
nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02, III. US 271/05, I. US 129/2015).

14. K Gstavnym staznostiam, v ktorych sa namieta porusenie Ustavnych prdv rozhodnutim
o neodkladnych opatreniach, treba pristapit’ zdrZanlivo. Nielen preto, lebo Ustavny sid nie je
opravnou instanciou vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide o rozhodnutia, ktorymi sa do prav
a povinnosti stran nezasahuje kone¢nym spoésobom. Zasiahnut' do tychto rozhodnuti mozno iba za
predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal
zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu. Vynimocnost' zasahovania ustavného sudu do
rozhodnuti o neodkladnych opatreniach neznamena, Ze tieto st Uiplne mimo ramca Ustavnopravneho
prieskumu. Ak su dovody, na ktorych je zalozené siidne rozhodnutie o neodkladnom opatreni, zjavne
protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne st zjavne jednostranné
a v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti, mozno konStatovat’ zjavni neddévodnost’ €i
arbitrarnost’ rozhodnutia (I1I. US 406/2023).

15. StaZovatel'’kou napadnuté rozhodnutie ni¢im z uZ uvedeného netrpi.

16. V prvom rade Gstavny sud uvadza, ze staznostnd argumentacia stazovatel’ky je len jednoduchou
polemikou na urovni zakona a chyba jej ustavnopravny rozmer.

17. Tento nedostatok st'aznostnej argumentacie sa stazovatel'’ka snazi nahradit’ odkazom na uznesenie
Gistavného stidu ¢. k. T US 676/2024-11 z 10. decembra 2024 a citaciami z neho.

18. Z uznesenia tistavného sudu &. k. ITI. US 676/2024-11 z 10. decembra 2024 vyplyva, Ze v fiom
preskimavanej pravnej veci sa Zalobca proti stazovatel'ovi doméhal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by bolo Zalovanému (stazovatelovi) ulozené zdrzat' sa uZivania pozemkov.
Krajsky sud v PreSove navrhu zalobcu vyhovel a pozadované neodkladné opatrenie nariadil. Zaroven
odvolaci sud zalobcovi ulozil do 30 dni podat’ zalobu o vypratanie pozemkov a nahradu Skody

19. Ustavny std v konani sp. zn. III. US 676/2024 dospel k zaveru, Ze ustavna staznost’ je zjavne
neopodstatnena a argumentacia stazovatela, ktord sa koncentruje do ndmietok nedostato¢ného
zdovodnenia namietaného uznesenia, neobsahuje ziadnu osobitni argumentaciu, z ktorej by bolo
mozné dospiet’ k tomu, Ze namietanym uznesenim doslo k poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.



20. Z uz uvedenych skuto¢nosti tykajucich sa uznesenia Gstavného sudu &. k. I1I. US 676/2024-11
z 10. decembra 2024 vyplyvaju dve podstatné veci.

21. V tistavnym sidom preskiimavanom rozhodnuti v konani sp. zn. III. US 676/2024 vieobecny sud
vyzval zalobcu na podanie zaloby o vypratanie, ¢o zvyraziuje spravnost” zaveru krajského sudu
v napadnutom rozhodnuti o potrebe naviazanosti pozadovaného neodkladného opatrenia vo veci
samej na zalobu o vypratanie.

22. Druha podstatna skuto¢nost’ spociva v jednoduchej logike. Fakt, ze ustavny sud povazoval
v konani sp. zn. III. US 676/2024 za Gstavne akceptovatelné nariadenie neodkladného opatrenia
o povinnosti zdrzat' sa uzivania pozemkov, neznamend, ze opak, teda zamietnutie navrhu na
nariadenie identického neodkladného opatrenia nie je mozné a ma byt posudené ako ustavne
neakceptovatel'né.

23. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’, ze v konani vedenom ustavnym
sadom pod sp. zn. III. US 676/2024 bol stazovatel’ (BIO INOVACIE, s.r.0.) zastipeny identickym
pravnym zastupcom ako stazovatel'ka v tomto konani. Teda pravny zastupca stazovatel'ky ma
vedomost’ o tom, Ze neodkladné opatrenie pozadujice uloZenie povinnosti zdrzat’ sa uzivania
pozemkov ma byt’ vo veci samej naviazané na zalobu o vypratanie tychto pozemkov.

24. Krajsky sud jasne a zrozumiteI'ne vysvetlil, preCo zastava nazor, ze stazovatel’kou pozadované
neodkladné opatrenie nema vzt'ah k pravnemu vztahu, ktory je predmetom siidneho konania o zalobe
vo veci samej, v dosledku ¢oho nie je v konani dand bezprostredna potreba upravit’ pomery stran
sporu uloZenim povinnosti zalovanému zdrZat’ sa zdsahov do uzivania predmetnych nehnutel'nosti do
rozhodnutia sidu vo veci samej. Nazor krajského sudu o tom, ze poZadované neodkladné opatrenie
by malo byt naviazané vo veci samej na Zalobu o vypratanie, je Ustavne akceptovatelny. Pokial
zalovany sporné pozemky nevyprace, nemdze ich staZovatelka uzivat a vykondvat na nich
pol'nohospodarsku €innost’, z ktorej by mala zisk.

25. Rovnako ustavne udrzatel'ny je zaver krajského sudu o tom, ze stazovatelkou tvrdena hrozba
vzniku alebo roz$irenia Skody konanim Zzalovaného nema také kvality, ktoré by v pripade
nenariadenia neodkladného opatrenia viedli k takému oslabeniu alebo zhorSeniu pravnej pozicie
stazovatel’ky, Ze by sa jej neoplatilo uchadzat' o kone¢ni sudnu ochranu vo forme Zalobou
uplatneného naroku na urcenie, Ze je opravnenou uzivatel'’kou nehnutel'nosti.

26. Z tychto dévodov ustavny sud odmietol Gstavnl staznost’ stazovatel’ky postupom podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

27. Ked’Ze ustavna staznost' stazovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeZznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 25. marca 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



